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CAPÍTULO 67 

IMPULSO DEL AUTOCONCEPTO SOCIOEMOCIONAL EN EL ALUMNADO 
UNIVERSITARIO A TRAVÉS DEL ARTE: UTILIZACIÓN DEL LENGUAJE 

CINEMATOGRÁFICO 

PAULA MORALES ALMEIDA* Y VICENTA GISBERT CAUDELI** 

INTRODUCCIÓN  
Para que los educadores sociales puedan llevar a cabo su trabajo es necesario que 

posean un buen autoconcepto social y emocional, que les ayude a percibir cómo 
desarrollan sus relaciones sociales y cómo perciben su propio estado emocional. 
Puesto que, si no se desarrolla de manera correcta, corren el peligro de no poder 
realizar un acompañamiento de calidad, o que, los problemas de las personas que 
acompañen les afecten de tal manera que no les permita poder realizar su trabajo con 
profesionalidad. 

Por otro lado, se ha demostrado la eficacia de los lenguajes artísticos como 
elementos que ayudan a mejorar el autoconcepto de la persona, dándole herramientas 
para el trabajo con los demás además de consigo mismo. 

 
Educación Social 
La educación social es una disciplina pedagógica que buscar actuar, de manera 

socioeducativa, con la población, para acompañar a aquellas personas que lo 
necesiten. Es importante, teniendo en cuenta esto, que los futuros educadores sociales 
conozcan la realidad social en la que van a intervenir y sean generadores de esos 
cambios que la propia sociedad necesita. Por ello, son vitales las acciones que se llevan 
en el terreno socioeducativo, en la propia realidad social. Estos profesionales poseen 
una serie de competencias profesionales descritas por la Asociación Española de 
Educadores Sociales (ASEDES, 2007), en una seria de funciones como: 

- Transmisión, formación, desarrollo y promoción de la cultura.
- Generación de redes sociales, contextos, procesos y recursos educativos y 

sociales. 
- Mediación social, cultural y educativa. 
- Conocimiento, análisis e investigación de los contextos sociales y educativos. 
- Diseño, implementación y evaluación de programas y proyectos en cualquier 

contexto educativo. 
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- Gestión, dirección, coordinación y organización de instituciones y recursos 
educativos (Sáez, 2009, p.14). 

Son los educadores sociales quiénes deben definir, construir y generar estas 
competencias que les son propias, futo de la necesidad del surgimiento de esta 
profesión, en consonancia con otros profesionales para actuar en la realidad social. Es 
por ello por lo que, desde las universidades se deben incorporar programas que 
trabajen la práctica profesional y que les permita ser críticos con la realidad que se 
van a encontrar y cómo deben intervenir de la manera más adecuada posible. 

Además de competencias profesionales, estos futuros profesionales deben 
poseer una serie de habilidades, actitudes y aptitudes que les ayuden, no solo en 
materia profesional, sino también personal. Las habilidades sociales y la asertividad 
son algunas de ellas. García (2010) en un estudio realizado sobre estas habilidades en 
estudiantes de educación social constató que la media del alumnado se encontraba en 
la media de este constructo y considera importante que estén por encima de la media, 

que han recibido una adecuada formación en habilidades sociales mejoran su 
conducta interpersonal en aceptación social entre sus compañeros, asertividad, 

Se ha resaltado mucho, también, la importancia de la inteligencia emocional, aunque, 
por sí sola, es incapaz de determinar las competencias emocionales, porque depende 
mucho del ambiente en el que se encuentre cada persona (Fragoso, 2015). Pero es 
necesario que se desarrolle porque de la inteligencia emocional de cada persona 
dependerá la relación consigo mismo y con los demás y más si hablamos de 
profesionales que llevan a cabo una relación de ayuda. 

 
Autoconcepto 
El autoconcepto ha sido analizado por muchas corrientes de la psicología para 

tratar de explicar qué significa y qué implicaciones tiene para la persona, por el papel 
tan decisivo que juega en el desarrollo de la personalidad, ya que se trata de una de 
sus variables más importantes (Goñi, Fernández, e Infante, 2012). Mientras más 
positivo sea nuestro autoconcepto, mejor funcionamiento personal, social, emocional 
y profesional tendremos, puesto que nos sentiremos bien con nosotros mismos y eso 
hará que nos sintamos bien en las otras esferas de nuestra vida (Esnaola, Goñi, y 
Madariaga, 2008). Por esta importancia es un tema muy estudiado desde la psicología 
y desde sus comienzos se ha investigado sobre ello. Autores como Purkey (1970, p.7) 

considera verdaderas respecto a sí mismo teniendo cada creencia un valor 
 

explicarlo desde una perspectiva multidimensional que intervienen en la 
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construcción de la identidad personal (Byrne, 1984; Shavelson, Hubner, y Stanton, 
1976). Es la persona la que construye su autoconcepto en interacción con el medio, 
buscando información que le permita hacerlo. Hay situaciones en las que la 
información que le llega no es real y en otras ocasiones sí lo es. Por lo que podemos 
decir que el autoconcepto puede ser bajo, medio o alto. 

Se pueden medir diferentes autoconceptos: físico, personal, social, 
académico/profesional y emocional. Por el caso que nos ocupa en esta experiencia nos 
centraremos en dos: social y emocional. 

Es importante destacar que el autoconcepto y la autoestima no son lo mismo, 
aunque son conceptos que se relacionan entre sí. El autoconcepto es más cognitivo, 
mientras que la autoestima es más valorativa y afectiva (Roa, 2013). Esta es la actitud 
hacia uno mismo, conocernos, saber cómo nos relacionamos, como somos y amar 
nuestra manera de ser, de estar y de pensar. Es importante porque la autoestima 
conforma nuestra personalidad. Por otra parte, el autoconcepto es más cognitivo en 
el sentido de que forman parte de él la percepción y la imagen que uno tiene de sí 
mismo. Aunque no son lo mismo, son conceptos que deben ir de la mano porque se 
complementan mutuamente. 

 

Cuando hablamos de autoconcepto social nos centramos en la estabilidad 
emocional, en la sociabilidad y responsabilidad. En investigaciones de Goñi y 
Fernández (2008), se han hallado relaciones entre este autoconcepto y otros rasgos 
de estabilidad emocional como son la ansiedad, la soledad, el aislamiento y la 
depresión. 

Por otro lado, este constructo se valora en contextos psicológicos y educacionales 
y se entiende como una variable que ayuda a conseguir otros logros, sobre todo el 
perteneciente al autoconcepto académico (González y Goñi, 2005). Como si, ser un ser 
social y relacionarse con otros ayudara a desempeñarse mejor académica o 
profesionalmente. 

Por lo tanto, el autoconcepto social mide todas aquellas variables relacionadas 
con el entorno y con las personas con las que nos desenvolvemos y, a mayor 
autoconcepto de este tipo, mejores relaciones tendremos y seremos seres más 

nestar 
psicosocial, con el rendimiento académico, laboral, entre otros y, negativamente con 

1999, p. 17). 
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El autoconcepto emocional está estrechamente relacionado con la inteligencia 
emocional. Hace referencia al sentimiento de bienestar y satisfacción, al equilibrio 
emocional y personal, a la aceptación de uno mismo y a confiar en nuestras 
habilidades y posibilidades. Es un autoconcepto donde la persona conoce sus 
emociones, saber porqué siente determinadas emociones en un momento dado y no 
solo las reconoce, sino que sabe cómo gestionarlas adecuadamente para que no sean 
dañinas (Correa, Saldívar, y López, 2015). Es un autoconcepto más personal e influye 
enormemente en el bienestar psicológico, ya que implica cómo se siente la persona 

individuo tiene control de las situaciones y emociones, que responde adecuadamente 

y Musitu, 1999, p.18). 
 
Lenguajes artísticos 
Los lenguajes artísticos se constituyen a partir del S. XX. A finales del S.XIX y 

principios del S.XX, los avances que se produjeron en la ciencia y en la tecnología 
propiciaron el surgimiento de la fotografía y el cine, nuevos movimientos artísticos 
que reflejaban la realidad de la época. Esto no supuso el fin de otros lenguajes más 
antiguos, tales como la pintura, la escultura o la arquitectura, sino que convivieron en 
sintonía (Torres, Caro, y Paniagua 2015). 

Podemos definir los lenguajes artísticos como transmisores de comunicación y 
de significados que se expresan a través del arte. Sería la comunicación utilizando el 
arte como medio. El arte también es visto como cultura y tal y como expresa Heras, 
Amigo, Ferro, Schuster, 

establece una conexión entre el arte y la cultura. Los lenguajes artísticos permiten que 
se exprese la realidad, a través del propio arte, de la propia estética, de lo que 
desarrolla el ser humano. 

Los lenguajes artísticos se clasifican en tres dimensiones: 
- Imagen visual, que sería la pintura, la escultura, la fotografía y el cine. 
- La dimensión sonora, que sería la música. 
- La dimensión del lenguaje verbal que sería la literatura y la poesía. 

 las personas, una 

(López, 2013, p.54). Este tipo de lenguajes permite que, niños, niñas, adolescentes, 
adultos, mayores, puedan expresar, vivir, desarrollar habilidades necesarias para 
relacionarse, no solo consigo mismos, sino también con los demás y con el entorno en 
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el que viven y de desarrollan. Es importante desarrollarlos porque con este tipo de 
lenguajes el contexto cultural se ve reconocido y se le otorga la importancia que tiene. 

 

El cine pertenece a la imagen visual, dentro de los lenguajes artísticos. Se define 
como el arte más representativo del S. XX. El cine presenta variedad de posibilidades 
educativas con los más jóvenes, ya que es un material que suelen conocer, con el que 
disfrutan y que puede enseñarles muchas cosas (Gómez, 1998). 

Dentro del cine encontramos el cortometraje que es una producción audiovisual 
que dura menos de un minuto y puede llegar a los 30 minutos. El corto es una 
herramienta más dentro de las metodologías artísticas. Como tal, estas metodologías 

, y Pastor, 2017, p. 145). 
Nuestra hipótesis de investigación se centra en averiguar si con un conocimiento 

y una práctica real en la comunidad, a través de los lenguajes artísticos, se consigue 
aumentar el autoconcepto social y emocional de los alumnos de 4º de educación social 
y así prepararlos mejor para su inminente futuro profesional. 

Por ello, el objetivo general de nuestra experiencia es: 
- Impulsar el autoconcepto socioemocional en el alumnado de 4º de Educación 

Social. 
Los objetivos específicos son: 
- Fomentar el propio autoconocimiento socioemocional del alumnado de 4º de 

Educación Social. 
- Crear un cortometraje para el desarrollo del lenguaje artístico en los estudiantes 

de 4º de Educación Social. 
 
MÉTODO  

Participantes 
Los participantes de esta experiencia son 5 alumnos/as, 2 hombres y 3 mujeres, 

de la asignatura de Prácticum, de 4º de Grado de Educación Social de la Universidad 
de Las Palmas de Gran Canaria. Al ser una asignatura del segundo semestre de 4º, los 
alumnos ya han adquirido la mayoría de las competencias profesionales 
correspondientes al grado, por lo que pueden poner en práctica los conocimientos 
adquiridos. 
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Instrumentos 
El instrumento utilizado para valorar el autoconcepto social y emocional de los 5 

alumnos/as fue el cuestionario AF-5. Se realizó un pre-post test, para comprobar si 
dicho Autoconcepto había cambiado desde el inicio de la experiencia y después del 
trabajo realizado. 

El cuestionario autoconcepto Forma 5 fue creado por Musitu y García en 1999. 
Es un cuestionario que puede aplicarse de forma individual y colectiva, a partir de los 
10 años y que consta de 15 minutos de duración, incluyendo su corrección, por lo que 
es bastante sencillo de administrar. Evalúa diferentes aspectos del autoconcepto, 
tanto en niños y niñas, adolescentes y adultos. Los diferentes aspectos que valora son: 
el autoconcepto social, académico/profesional, emocional, físico y familiar. 

Para nuestra experiencia nos hemos centrado en dos aspectos, el social y el 
emocional. 

En el anexo I puede visualizarse el cuestionario completo. 
 
Procedimiento 
Los cinco alumnos de la asignatura de Prácticum desarrollaron sus prácticas del 

Grado en Educación Social en un proyecto socioeducativo de infancia llamado Media 
Luna, ubicado en el barrio de Jinámar, en la Isla de Gran Canaria. Es un barrio 
caracterizado por su alta vulnerabilidad que lleva asociado altos índices de abandono 
escolar, pocas opciones de ocio y tiempo libre, altos índices de desempleo, de 
embarazos adolescentes, consumo de sustancias, etc. Muchos de los niños y niñas 
pertenecientes al proyecto pertenecen a familias desestructuradas y con graves 
problemas sociales. El objetivo de la actividad a desarrollar por el alumnado era 
favorecer el bienestar socioemocional, no solo de ellos mismos, a través del desarrollo 
de sus competencias profesionales, sino también de estos menores, a través de un 
lenguaje artístico como es el cine, y más concretamente del cortometraje. Para ello, 
fueron los alumnos/as quienes aprendieron lenguaje propio de este medio, quienes 
colaboraron en el desarrollo del guion, en la banda sonora y ensayaron con los 
menores, que fueron lo que salieron en el corto. El tema que trabajaron en el corto fue 
la aporofobia, para ponerse en el lugar de los migrantes que llegan buscando un futuro 
mejor y entender su migración. El tema lo desarrollaron también con los alumnos con 
estos menores. 

Antes de comenzar con la experiencia, la profesora de la asignatura les 
administró el cuestionario AF-5, para conocer su nivel de autoconcepto social y 
emocional. Una vez terminado el corto y el periodo de prácticas se les volvió a 
administrar el mismo cuestionario para comprobar si había existido algún cambio. 

junio de 2021 en el CICCA, un teatro de la capital grancanaria. 
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Análisis de datos 
Los datos obtenidos en el pre y post test se analizaron a través del Excel, donde 

se volcaron los datos obtenidos y se compararon con las tablas de puntuaciones 
directas del manual del cuestionario AF-5 para convertirlas en centiles y así conocer 
el nivel de autoconcepto social y emocional de los estudiantes universitarios. En la 
tabla 1 podemos observar los centiles y la interpretación para conocer si el 
autoconcepto es muy bajo, con tendencia a la baja, normal, con tendencia a lo alto, alto 
o muy alto. Para determinar el autoconcepto emocional se suman los ítems: 3, 8, 13, 
18, 23 y 28. Se les resta 600 y se obtiene la puntuación directa. Para el autoconcepto 
social, se suman los ítems: 2, 7, 12, 17, 22 y 27. Se divide todo entre 60 y se obtiene 
una puntuación directa. Estas puntuaciones directas se convierten luego en centiles. 
 

 Centiles e interpretación del cuestionario AF-5 
Centil Interpretación 
15-34 Muy bajo 
35-49 Tendencia baja 
50-60 Normal 
61-69 Tendencia alta 
70-84 Alto 
85- Muy alto 

 Elaboración propia, 
2021 

RESULTADOS 
Resultados obtenidos con la administración del cuestionario antes de realizar la 

intervención socioeducativa 
Antes de comenzar con el proyecto de intervención y la creación del cortometraje 

se les administró a los alumnos/as el cuestionario AF-5 y se analizaron los datos de 
dos áreas: la social y la emocional. Los datos del autoconcepto social, que podemos 
encontrar en la Tabla 2, muestran que tres alumnos tienen un nivel bajo, por lo que 
no consideran que tengan buenas relaciones en su entorno, o no saben cómo 
desenvolverse con el resto de las personas, uno de ellos tiene tendencia a la baja y una 
de las chicas tiene este autoconcepto en límites normales. 

Por otro lado, en la Tabla 3 encontramos los datos obtenidos en el autoconcepto 
emocional, donde un chico y una chica presentan un autoconcepto emocional bajo, 
dos con tendencia a la baja y una de las chicas se encuentra en niveles normales.4 
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 Resultados autoconcepto social, antes experiencia 
AUTOCONCEPTO SOCIAL 

 Puntuación directa Centil Interpretación 
Alumno 1 H 5,9 30 Bajo 
Alumno 2 M 7,08 50 Normal 
Alumno 3 M 6,09 35 Bajo 
Alumno 4 H 6,42 40 Tendencia baja 
Alumno 5 M 6,33 35 Bajo 

 Elaboración propia, 2021 

 
 Resultados autoconcepto emocional, antes experiencia 

AUTOCONCEPTO EMOCIONAL 
 Puntuación directa Centil Interpretación 

Alumno 1 H 5,2 40 Tendencia baja 
Alumno 2 M 4,9 50 Normal 
Alumno 3 M 4,4 40 Tendencia baja 
Alumno 4 H 4,4 28 Bajo 
Alumno 5 M 3,4 25 Bajo 

 Elaboración propia, 2021 

 
Resultados obtenidos con la administración del cuestionario después de realizar 

la intervención socioeducativa 
Después de la realización del proyecto de intervención y de la creación del 

cortometraje, se les volvió a administrar el cuestionario AF-5 y se analizaron las dos 
áreas estudiadas al comienzo de este: los autoconceptos social y emocional. En la tabla 
4 podemos observar cómo, un chico y una chica presentan un autoconcepto social con 
tendencia a lo lato y tres de ellos se encuentran en niveles altos. 

Con respecto al autoconcepto emocional, en la tabla 5 encontramos que 3 
alumnos/as tienen un nivel alto, mientras que dos de ellos presentan un autoconcepto 
emocional muy alto. Como resultado final también contamos con la producción del 

minutos y fue entrenado en Las Palmas de Gran Canaria el 30 de junio de 2021. 
 

 Resultados autoconcepto social, después experiencia 
AUTOCONCEPTO SOCIAL 

 Puntuación directa Centil Interpretación 
Alumno 1 H 7,7 70 Altp 
Alumno 2 M 7,52 65 Tendencia alta 
Alumno 3 M 7,7 70 Alto 
Alumno 4 H 7,6 65 Tendencia alta 
Alumno 5 M 7,9 75 Alto 

 Elaboración propia, 2021 
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 Resultados autoconcepto emocional, después experiencia 
AUTOCONCEPTO EMOCIONAL 

 Puntuación directa Centil Interpretación 
Alumno 1 H 6,35 70 Alto 
Alumno 2 M 6,2 80 Alto 
Alumno 3 M 6,12 75 Alto 
Alumno 4 H 7,02 85 Muy alto 
Alumno 5 M 6,6 85 Muy alto 

 Elaboración propia, 2021 

 
DISCUSIÓN/CONCLUSIONES 

Los datos obtenidos nos permiten concluir que, los alumnos, a pesar de estar en 
4º de Educación Social y haber adquirido una serie de competencias profesionales y 
de habilidades profesionales, presentan, por lo general, bajo autoconcepto social y 
emocional. Una sola de las alumnas presentaba niveles normales antes de la 
intervención. Una vez realizada dicha intervención observamos un cambio en estos 
autoconceptos, donde, alumnos que antes tenían un nivel bajo pasaban a un nivel alto, 
aunque la alumna que antes de la intervención presentaba un nivel normal, luego llegó 
a niveles altos, no muy altos. Por lo que algunos alumnos si vieron incrementado su 
autoconcepto a niveles mucho más altos que otros. Aunque, lo que sí se puede 
confirmar es que el autoconcepto emocional sufrió cambios mayores, hacia lo alto, que 
el autoconcepto social. 

Observamos que, la realización del corto motivó mucho, no solo a los estudiantes 
universitarios sino también a los menores, que se implicaron desde un primer 
instante. Investigaciones y experiencias previas afirman que los lenguajes artísticos 
son adecuados para enfocar el trabajo, sobre todo con la infancia que se encuentra en 
situación de vulnerabilidad. Sobre todo, dicen que ayuda a la educación emocional 
(Mundet et al., 2017). En investigaciones previas de estos autores señalan que trabajar 
la educación emocional, el bienestar y el autoconcepto a través de los lenguajes 
artísticos puede conectar con ellos mismos, lo que permite que se involucren en el 
proceso y que adquieran las competencias más rápidamente. De ahí que, con nuestra 
propia experiencia hayamos podido comprobar este hecho y queramos continuar en 
esta línea. Aunque, para que se pueda llevar a cabo deberemos tener en cuenta una 
serie de condiciones para que la acción socioeducativa se desarrolle de la mejor 
manera posible con estos lenguajes artísticos (Mundet et al., 2017). 

Este estudio presenta unas limitaciones claras, ya que estos datos no son 
concluyentes, puesto que no tenemos grupo de control y la muestra es muy pequeña, 
por lo que no podemos generalizar para el resto de la población, pero los cinco 
alumnos/as de participaron de esta experiencia sí vieron desarrollado su 
autoconcepto social y emocional, por lo que el desarrollo del proyecto incidió en sus 
vidas de alguna manera. Ya fuera el ejercicio en la propia realidad, con menores en 
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situación de vulnerabilidad o por el hecho de utilizar lenguajes artísticos para el 
desarrollo de este. 

Lo que sí sabemos, tras conocer otras experiencias e investigaciones, es que los 
estudiantes necesitan contacto con la realidad, porque adquieren un aprendizaje 
mucho más significativo y les ayuda a asentar las competencias aprendidas y 
desarrolladas durante su carrera, ya, que, como afirma Sáez (2009), la formación de 

competencias prácticas (p.109). Por lo que es importante seguir realizando este tipo 
de proyectos que redunda, no solamente en el estudiantado universitario, sino 
también en la comunidad donde estos estudiantes intervienen. En este caso, con 
menores de familias vulnerables, que podrán contar estas experiencias a otros niños 
y niñas, que podrán hablar de esto con sus familias y que, mejorando su bienestar 
social y emocional también se consigue dotarlos de oportunidades para el futuro. Al 
final, la educación social sostiene que debe ser generadora de cambios, por lo que, es 
imprescindible actuar en la realidad social, donde se la necesita. 
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